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Stellungnahme des Osterreichischen Biodiversititsrats zur Novellierung des Vorarlberger
Gesetzes iiber Naturschutz und Landschaftsentwicklung (GNL-Novelle 2026)

Der Osterreichische Biodiversitdtsrat nimmt Stellung zur geplanten Novellierung des

Vorarlberger Gesetzes tber Naturschutz und Landschaftsentwicklung. Die Novelle ist vor dem
Hintergrund der Biodiversitatsstrategie Osterreich 2030+, des nationalen
Wiederherstellungsplans und der Arbeiten an einem neuen Klimagesetz zu beurteilen. Hinzu
kommen europdische und internationale Verpflichtungen, insbesondere aus der EU-
Wiederherstellungsverordnung, dem globalen Biodiversitatsrahmen von Kunming-Montreal, der
Aarhus-Konvention und der Alpenkonvention.

Die geplante Novellierung des Vorarlberger Naturschutzgesetzes wird mit dem Ziel begriindet,
Verfahren zu vereinfachen, Zustandigkeiten zu klaren und Projekte rascher umsetzen zu kénnen.
Effiziente und nachvollziehbare Verfahren sind grundsatzlich ein legitimes Anliegen. Eine
Beschleunigung darf jedoch nicht dadurch erreicht werden, dass bewahrte Kontroll-,
Beteiligungs- und Schutzmechanismen abgebaut werden. Naturschutz ist kein Hindernis fiir die
Entwicklung, sondern eine Chance, Projekte Okologisch vertraglicher, rechtssicherer und
langfristig auch fiir die Bevolkerung hochwertiger zu gestalten und mogliche Konflikte frihzeitig
zu erkennen. Intakte Boden, Gewasser, Moore und Griinrdume erfiillen zudem wichtige
Funktionen flr Wasserriickhalt, Kihlung und Klimaanpassung.

Die bisherige Praxis zeigt, dass naturschutzrechtliche Verfahren Vorhaben nur selten
grundsatzlich verhindern. Viel haufiger fihren fachliche Stellungnahmen, Auflagen und der
Dialog mit Behorden, Gemeinden, der Naturschutzanwaltschaft und Umweltorganisationen -
insbesondere dann, wenn dieser Dialog frihzeitig stattfindet - zu Verbesserungen: zu
naturnaheren Freirdumen, einer besseren Begriinung, weniger stérender Beleuchtung, einem
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sorgsameren Umgang mit Gewassern oder zeitlichen Einschrankungen zum Schutz empfindlicher
Tierarten. Gerade diese Verbesserungen erhdhen oft nicht nur die Qualitdt von Natur und
Landschaft, sondern auch die Aufenthalts- und Lebensqualitdt der Menschen. Die Novelle sollte
daher auf einen konstruktiven Ausgleich der Interessen setzen — nicht auf eine pauschale
Zurickdrangung des Naturschutzes. Erfahrungen aus Planungsprozessen zeigen, dass Konflikte
nicht verschwinden, wenn naturschutzfachliche Fragen ignoriert werden. Sie treten dann meist
erst spater und auf der konkreten Projektebene auf.

Ein besonders problematischer Punkt ist die vorgesehene massive Einschrankung der
Beteiligungsrechte der Naturschutzanwaltschaft, der anerkannten Naturschutzorganisationen
und der Gemeinden. Die Vorarlberger Naturschutzanwaltschaft wurde bereits 1982 eingerichtet,
um dem o6ffentlichen Interesse am Natur- und Landschaftsschutz wirksam Gewicht zu verleihen.
Vorarlberg nahm damit 6sterreichweit eine Vorreiterrolle ein. Die Institution hat sich in einer
Vielzahl von Verfahren bewahrt und ihre Rechtsmittel nach den vorliegenden Erfahrungen mit
Augenmal} eingesetzt. Eine sachliche Begriindung dafiir, warum ihre Beteiligung kiinftig auf
unionsrechtlich bedingte Umweltschutzvorschriften beschrdankt und aus den meisten rein
landesrechtlichen Verfahren ausgeschlossen werden soll, ist nicht erkennbar.

Der Verlust der Mitwirkungs- und Revisionsrechte schafft kein ausgewogenes Verfahren, sondern
verschiebt es einseitig zugunsten der Projektwerber. Wenn Antragsteller weiterhin samtliche
Rechtsmittel ausschopfen koénnen, Naturschutzanwaltschaft und Gemeinden jedoch ihre
Revisionsmoglichkeiten verlieren und Umweltorganisationen weiterhin keinen ausreichenden
Zugang zu den Hochstgerichten erhalten, entsteht ein strukturelles Ungleichgewicht. Dies
widerspricht dem Anspruch, ein faires und ausgewogenes Verfahrenssystem zu schaffen. Eine
solche Einschrankung schwacht zudem eine wichtige Schnittstelle zwischen Verwaltung,
Fachwissen und Offentlichkeit.

Besonders kritisch ist auch, dass Umweltorganisationen und die Naturschutzanwaltschaft klinftig
Einwendungen offenbar nur mehr gegen unionsrechtlich bedingte Umweltschutzvorschriften
vorbringen dirfen. Natur- und Landschaftsschutz lassen sich jedoch nicht sinnvoll in ,EU-
relevante” und ,nur landesrechtliche” Aspekte aufspalten. Natur ldsst sich nicht nach
Rechtsmaterien oder Verwaltungsgrenzen ordnen. Bei einem Eingriff, etwa bei der Errichtung
eines Parkplatzes, eines Gebdudes oder bei der Freizeitnutzung auf einer artenreichen Flache,
sind stets Lebensrdume, Boden, Gewadsser, Pflanzen und Tiere in ihrem Zusammenhang
betroffen. Gewasser, Ufer, Auen und angrenzende Flachen bilden funktional verbundene
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Landschaften. Eine fachlich fundierte Priifung muss daher das gesamte Vorhaben und seine
Gesamtwirkungen, einschlieBlich moglicher kumulativer Effekte, erfassen. Eine Beschrankung
auf einzelne Rechtsbereiche droht, den Anforderungen der Aarhus-Konvention an einen
wirksamen Zugang zu Rechtsschutz und an eine umfassende Uberpriifung der RechtmaRigkeit zu
widersprechen.

Zudem erschweren die geplanten Verfahrensregelungen die Beteiligung in der Praxis erheblich.
Wenn Bescheide nicht mehr zugestellt werden, Fristen verkirzt und nach einer mindlichen
Verhandlung keinem weiteren Vorbringen mehr zugelassen werden, kdnnen insbesondere
Uberwiegend ehrenamtlich tdtige Umweltorganisationen ihre Aufgaben kaum mehr
wahrnehmen. Sie waren gezwungen, laufend verschiedene Vero6ffentlichungsplattformen zu
kontrollieren und innerhalb kiirzester Zeit komplexe fachliche und rechtliche Fragen zu prifen.
Das fuhrt nicht zu besserer Rechtssicherheit, sondern erhéht das Risiko, dass Konflikte erst spat
erkannt und dann in aufwendigeren Verfahren ausgetragen werden. Verfahrensbeschleunigung
sollte durch solide fachliche Grundlagen, friihe Abstimmung und klare Zustdandigkeiten erreicht
werden, nicht durch eingeschrankte Beteiligungsmadglichkeiten.

Auch die geplante Verkiirzung des Uferschutzbereichs bei FlieRgewdssern auf einheitlich 5 Meter
ist abzulehnen. Die bisherige Differenzierung mit Schutzbereichen von zehn beziehungsweise
zwanzig Metern berlicksichtigt, dass unbebaute Uferzonen haufig besonders naturnah,
okologisch wertvoll und storungsempfindlich sind. Gewdsser benodtigen ausreichend breite
Randbereiche als Lebensraum, Wanderkorridor, Puffer gegen Stoffeintrage und Schutz vor
Erwdarmung. Wie viel Raum ein Gewasser bendtigt, hangt von den ortlichen hydrologischen,
topografischen und 6kologischen Verhaltnissen ab. Negative Auswirkungen enden nicht nach
funf Metern: Beleuchtung kann nachtaktive Tiere erheblich beeintrachtigen, Versiegelung
verdandert den Wasserhaushalt, und ungeeignete Bepflanzung oder fehlende Ufervegetation
begiinstigt Erosion und die Ausbreitung invasiver Arten. Auch Uberflutungsdynamik,
Grundwasserbeziehungen und die seitliche Vernetzung mit der Aue lassen sich nicht mit einer
einheitlichen Flinf-Meter-Grenze abbilden. Naturschutzverfahren dienen hier daher nicht der
Verhinderung sinnvoller Bauvorhaben, sondern ermodglichen konkrete Verbesserungen und
Auflagen, etwa zur Begriinung, zur Beleuchtung oder zur Gewasserrandgestaltung.

Mit groRer Sorge ist ferner zu sehen, dass der Naturschutz in Siedlungs- und Betriebsgebieten
weitgehend zurlickgedrangt werden soll. Der Umstand, dass eine Flache als Bauland gewidmet
ist oder nach baurechtlichen Kriterien als ,bebauter Bereich” gilt, bedeutet keineswegs, dass sie
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keine Okologische Bedeutung mehr besitzt. Gerade an Siedlungsrandern, auf unbebauten
Bauflachen oder in locker verbauten Bereichen konnen wertvolle Wiesen, Geholzstrukturen,
Feuchtflichen sowie Lebensrdaume geschiitzter Arten vorkommen. Auch diese
Alltagslandschaften sind Teil der griinen und blauen Infrastruktur. Betriebsanlagen kénnen durch
groRflachige Versiegelung, Glasflachen, AulRenbeleuchtung und fehlende Begriinung erhebliche
Auswirkungen auf Klima, Artenvielfalt und Aufenthaltsqualitat haben.

Der Entfall naturschutzrechtlicher Bewilligungspflichten fiihrt dabei nur zu einer begrenzten
Verwaltungsvereinfachung. Betriebsgebdude erfordern in der Regel weiterhin umfangreiche
Verfahren nach Bau-, Gewerbe- oder Raumplanungsrecht. Der naturschutzfachliche Anteil ist
haufig vergleichsweise gering, kann aber entscheidend dazu beitragen, die Hitzebelastung zu
verringern, Regenwasser zurlickzuhalten, Grinrdaume zu erhalten und gefdhrliche
Vogelschlagrisiken an Glasfassaden zu reduzieren. Angesichts zunehmender Hitzeperioden sollte
die Novelle Begriinung und Okologische Qualitdt im Siedlungsraum starken, nicht schwachen.
Dies entspricht auch der zunehmenden Bedeutung stidtischer Okosysteme fiir die
Klimaanpassung und Wiederherstellung.

Ebenso bedenklich ist die geplante pauschale Ausnahme fiir Freizeit-Infrastrukturen wie
Klettersteige, Klettergarten, Hochseilgarten und Seilrutschen. Gerade solche Anlagen werden oft
in Felswanden, Waldgebieten oder alpinen Rdaumen errichtet, die als Riickzugsraume fir
storungsempfindliche Arten dienen. Brutpladtze von Felsenbritern oder Vorkommen geschiitzter
Arten werden nicht immer bereits im Vorhinein vollstandig bekannt sein. Wenn ein Verfahren
erst dann erforderlich wird, wenn eine europarechtlich geschiitzte Art nachtraglich festgestellt
wird, entstehen Unsicherheit, Konflikte und moglicherweise kostspielige Nachbesserungen. Ein
frihzeitiges, verhaltnismaRiges Prifverfahren ist daher im Interesse aller Beteiligten. In vielen
Fallen kdnnen zeitliche Nutzungsbeschriankungen oder standortangepasste Auflagen eine
naturvertragliche Umsetzung erméglichen. Dabei sollten nicht nur einzelne Anlagen, sondern
auch die Gesamtbelastung eines bereits stark genutzten Landschaftsraums bericksichtigt
werden. Auch die Bewilligungsfreiheit fir kurze Schilifte oder Seilbahnen unter 400 Metern ist
im alpinen Raum kritisch zu beurteilen, da selbst kleinrdumige Anlagen erhebliche Folgen fir
Boden, Vegetation und Landschaft haben kdnnen.

Besonders entschieden abzulehnen ist schlieRlich die Anhebung der Schutzschwelle fir
landwirtschaftlich genutzte Moore und Magerwiesen von 100 auf 500 m2. Moore, Feuchtwiesen
und Magerwiesen gehdren zu den wertvollsten und zugleich empfindlichsten Lebensraumen
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Vorarlbergs. Sie speichern Kohlenstoff, halten Wasser zurlick, tragen zum Hochwasserschutz und
zur Kiihlung bei und dienen als Riickzugsraume zahlreicher spezialisierter Arten. lhre Zerstérung
oder Entwasserung ist praktisch nicht kurzfristig riickgangig zu machen.

Es ist widerspriichlich, wenn Vorarlberg im Rahmen von Projekten wie AMooRe erhebliche
Ressourcen in die Renaturierung geschadigter Moore investiert, gleichzeitig jedoch kleinflachige
Moorbereiche leichter der Entwasserung oder der Umwandlung in Kulturland preisgegeben
werden. Auch kleine Moor- und Magerwiesenflichen kdnnen o6kologisch aulerordentlich
wertvoll sein und Teil eines komplexen Lebensraummosaiks oder wichtige Trittsteine eines
grofReren Lebensraumnetzes darstellen. Die FlachengroRe allein sagt daher wenig Uber ihre
Funktion und Bedeutung aus. Zudem summieren sich viele kleinflachige Verluste zu einer
erheblichen Gesamtwirkung. Die vorgesehene Fiinffach-Anhebung der Flachenschwelle steht
zudem im Spannungsverhaltnis zu den Zielen der EU-Renaturierungsverordnung sowie zum
Bodenschutzprotokoll der Alpenkonvention, das den Erhalt von Hoch- und Flachmooren sowie
eine weitgehende Begrenzung von Entwasserungen fordert.

Die EU-Wiederherstellungsverordnung sieht bis 2050 WiederherstellungsmalRnahmen auf
mindestens 50 Prozent der landwirtschaftlich genutzten organischen Béden vor, die entwasserte
Moorboden sind; mindestens ein Drittel dieser Flachen ist wiederzuvernassen. Eine gleichzeitige
Lockerung des Schutzes noch vorhandener Moorflachen lauft diesem Ziel entgegen. Es wiare
fachlich und wirtschaftlich widersinnig, bestehende Moore zundchst zu beeintrachtigen und sie
spater mit hohem Aufwand wiederherstellen zu missen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die GNL-Novelle 2026 droht, den Naturschutz in Vorarlberg
erheblich zu schwachen, ohne dass ein entsprechender Nutzen in Bezug auf Verfahrensdauer
oder Verwaltungsaufwand Uberzeugend belegt ware. Notwendig ist keine pauschale
Deregulierung, sondern ein modernes, transparentes und effizientes Naturschutzrecht, das
Beteiligung ermoglicht, Konflikte frihzeitig 16st und die 6kologische Qualitdt von Projekten
verbessert. Naturschutz, Klimaanpassung, Wasserhaushalt und raumliche Entwicklung missen
dabei gemeinsam gedacht werden. Die Beteiligungsrechte der Naturschutzanwaltschaft, der
Gemeinden und der anerkannten Umweltorganisationen missen daher erhalten und rechtlich
abgesichert werden. Der bestehende Uferschutz von zehn beziehungsweise zwanzig Metern ist
beizubehalten, der Schutz in Siedlungsrdumen und bei Freizeit-Infrastrukturen darf nicht
pauschal aufgehoben werden, und Moore sowie Magerwiesen mussen jedenfalls weiterhin ab
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einer Flache von 100 m? — besser noch unabhingig von ihrer GroBe — einem wirksamen

Bewilligungsschutz unterliegen.
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