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Stellungnahme des Osterreichischen Biodiversitatsrats zum  Entwurf des
Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsgesetzes (EABG)

Der vorliegende Entwurf des Erneuerbaren-Ausbau-Beschleunigungsgesetzes (EABG)
verfolgt das Ziel, die Genehmigungsverfahren fur Projekte im Bereich der erneuerbaren
Energien zu vereinfachen und zu beschleunigen. Dieses Ziel ist grundsatzlich zu unterstitzen,
da die Energiewende ein zentrales Element der dsterreichischen Klima- und Energiepolitik ist.
Das EABG bietet grundsatzlich die einmalige Chance, die Energiewende nicht nur effizient
und naturvertraglich zu gestalten, sondern auch gleichzeitig internationale und européische
Biodiversitatsziele zu verfolgen. Die Bewaltigung der Klima- und Biodiversitatskrise erfordert
integrative Losungen: Nur wenn Energiewende und Okosystemschutz gemeinsam gedacht
werden, kdnnen Resilienz, Versorgungssicherheit und Lebensqualitat langfristig gesichert
werden. Intakte Okosysteme — insbesondere Gewasser, Walder, Moore und artenreiche
Kulturlandschaften — sind keine Gegensatze zur Energiewende, sondern deren 6kologische
Grundlage.

Mit grof3er Sorge stellen wir fest, dass der Entwurf in seiner derzeitigen Form den rechtlichen
Schutz von Natur und Umwelt erheblich abschwacht und damit die zumindest gleichrangigen
Biodiversitatsziele gefahrdet. Durch die zielgerichtete Umsetzung in den Mitgliedstaaten
ermoglicht die RED Ill, Biodiversitatsschutz und den Ausbau erneuerbarer Energien effizient
zu integrieren. Der derzeitige Entwurf des EABG verabsaumt, dieses wichtige Potenzial zu
nutzen. Stattdessen werden unter dem “Vorwand” der Verfahrensbeschleunigung bestehende
Rechte der Natur und Biodiversitat nicht gewahrt, wodurch wirtschaftliche Interessen faktisch
Vorrang vor den Zielen des Natur- und Biodiversitatsschutzes erhalten kdnnten — bzw. werden,
denn der Entwurf sieht lediglich die Genehmigung von Projekten vor, nicht aber deren
Abweisung. Hier besteht eine gewisse Unklarheit. Damit wird der naturvertragliche Ausbau
erneuerbarer Energien als gesamtgesellschaftliche Resilienzstrategie unterlaufen — denn
stabile Okosysteme sichern auch Wasserhaushalt, Anpassungsfahigkeit an Extremereignisse
und langfristige Energie- und Ernahrungssicherheit.

Die fehlende Harmonisierung der transformativen Ziele der Energiewende und der Férderung
von Biodiversitat sieht der Biodiversitatsrat Osterreich als sehr kritisch. Damit wiirde das
Gesetz die unerlassliche Balance zwischen Energiewende und Biodiversitatsschutz weit
verfehlen — eine Balance, die auch in der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 sowie in der
Osterreichischen Biodiversitatsstrategie 2030+ gefordert wird. Erforderlich ist daher eine
integrative Raum- und Naturschutzplanung, die Beschleunigungsgebiete so auswahlt, dass
Okologische Funktionsraume erhalten und zugleich Wiederherstellungsziele unterstitzt
werden.

2. Hauptkritikpunkte

e Das EABG stellt die einzigartige Moglichkeit dar, die Energiewende effizient,
nachhaltig und naturvertraglich umzusetzen. Das Ziel muss sein, alle negativen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt a) zu erfassen, b) zu vermeiden bzw.
standortgerecht auszugleichen und c) den aktuellen Zustand der Biodiversitat (z. B.
den Zustand aller Schutzgiter) durch den gleichzeitigen und gleichrangigen Ausbau
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erneuerbarer Energien zu verbessern. Zu diesem Behuf ist die rechtlich vorgesehene
Option auf Abweisung eines Begehrens unerlasslich, da nur so unverhaltnismaRiger
Schaden an der Natur (zum Beispiel der unwiederbringliche Verlust besonderer
Lebensraume und/oder Organismen) verhindert werden kann. Im EABG-Entwurf ist
allerdings nur die Option zur Genehmigung samtlicher beantragter und im
Zusammenhang mit dem Ausbau erneuerbarer Energie stehender Projekte
vorgesehen. Zusatzlich stehen im EABG-Entwurf lediglich “erheblich negative
Auswirkungen” auf die Natur als bertcksichtigungswirdig zur Diskussion, wodurch
sich Zielkonflikte mit anderen nationalen, europdischen und internationalen
Rechtsakten und Konventionen (z. B. Biodiversitatsstratgie, Wasserrahmenrichtlinie,
Habitat-Richtlinie, Kunming-Abkommen, Montreal-Abkommen) ergeben. Der
Biodiversitatsrat empfiehlt, die externe Kohdrenz des EABG mit nationalen,
europarechtlichen gesetzlichen Bestimmungen sowie internationalen Konventionen
zur Biodiversitat herzustellen.

Der Entwurf sieht innerhalb von Beschleunigungsgebieten und Trassenkorridoren den
Wegfall der Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) vor. Somit kénnen etwaige
negative Auswirkungen der Energiewende auf die Natur, sofern Gberhaupt, nur noch
auf einer sehr abstrakten Ebene im Rahmen einer strategischen Umweltprifung (SUP)
behandelt werden. Es wird jedoch unmdéglich, etwaige negative Auswirkungen auf die
Natur standortgerecht zu beurteilen und sie dadurch zu vermeiden, zu vermindern oder
auszugleichen.

Der EABG-Entwurf versdumt es, transparent nachvollziehbare und verpflichtend
umzusetzende Biodiversitatskriterien, welche sich am aktuellen Stand der Technik
bzw. dem Stand des Wissens orientieren und fir die Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten relevant sind, anzufiihren. Stattdessen wird die
Verantwortung an die Bundeslander tibergeben.

Die strategische Umweltpriifung (SUP) wird in der RED lll zentral als Voraussetzung
fur die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten genannt. Auch die SUP-Richtlinie
fuhrt die verpflichtende Umsetzung der SUP fir Planungsinstrumente auf nationaler
und regionaler Ebene aus, sofern diese verpflichtend zu erstellen sind. Die SUP-
Richtlinie wurde bislang in Osterreich, insbesondere in den Bundeslandern, jedoch
nicht vollstandig umgesetzt. Aufgrund der foderalen Struktur Osterreichs ist daher zu
befurchten, dass eine uneinheitliche Ausweisung von Beschleunigungsgebieten
vorgenommen wird und eine insgesamt unzureichende Beachtung von
Biodiversitatskriterien im Zusammenhang mit diesen Verfahren vorgenommen werden.
Der Biodiversitatsrat fordert die konsistente Umsetzung von SUPs sowie die
Anwendung einheitlicher Prufkriterien bei Ausweisungsprozessen — jeweils auf Basis
profunder und verlasslicher Biodiversitatsdaten.

Ganz generell bestehen schwere Mangel in der Verfligbarkeit von Biodiversitatsdaten
fur alle beteiligten Stakeholder, um die nach dem EABG-Entwurf vorgesehenen
Einschéatzungen und Prifungen vorzunehmen. Hier besteht — auch eingedenk der
potenziell schwerwiegenden Auswirkungen fiir den Naturraum Osterreich — ein Defizit,
das die Umsetzung des EABG, wie im Entwurf vorgeschlagen, kaum mdglich
erscheinen l&sst.
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2.1 Uberragendes offentliches Interesse —wir brauchen eine ausgewogene Gewichtung
offentlicher Interessen als Ziel

Der Begriff des ,uberragenden 6ffentlichen Interesses” wurde durch die RED Il eingeflihrt, ist
jedoch insgesamt ein sehr unbestimmter Rechtsbegriff, dessen genaue Bedeutung und
Gewichtung fur Osterreich im aktuellen EABG-Entwurf unklar bleibt. Das Ziel, die
Energiewende zu beschleunigen, ist grundsatzlich zu begrifRen. Doch die gesetzliche
Festlegung eines pauschalen Vorrangs (wie in 8§ 24 EABG Entwurf vorgesehen) birgt
erhebliche Risiken fur das 6ffentliche Interesse und den Naturhaushalt:

e Sie kann dazu fuhren, dass die Schutzvorschriften des Natur- und Artenschutzrechts
in Abwéagungsverfahren faktisch entwertet werden.

e Die Formulierung ,lUberragendes o6ffentliches Interesse” bleibt unscharf und rechtlich
auslegungsbediirftig, wodurch in der Praxis ein erheblicher Interpretationsspielraum
entsteht, der Verfahren auch verzdgern konnte.

e Abwagungen sind ein integraler Bestandteil eines rechtsstaatlichen Verfahrens und
dienen dem Ausgleich widerstreitender offentlicher Interessen.

e Eine pauschale Vorrangstellung des Energieausbaus gegeniber Natur-, Arten- und
Umweltschutz fuhrt zu einer systematischen Schwéachung der Biodiversitat sowie der
Biodiversitatsziele.

Der unbestimmte Begriff des “Uberragenden offentlichen Interesses” kann nicht dazu dienen,
in Osterreich geltende Umwelt- und Naturschutzvorschriften ad absurdum zu fiihren. Eine
profunde Erhebung oder Einschéatzung potenziell erheblich negativer Wirkungen durch
Vorhaben der Energiewende wird durch die Aushebelung der UVP in
Beschleunigungsgebieten praktisch ausgeschlossen, und eine Interessenabwéagung fallt
aufgrund des “Uberragenden offentlichen Interesses” jeweils zugunsten von Vorhaben der
Energiewende aus. Jedenfalls missen dringend in jedem Fall alternative Losungen — auch bei
einer vordergrindigen Vermutung eines Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses — geprift und
gegebenenfalls umgesetzt werden. Wenn die in der RED Il vorgeschlagene Annahme des
Uberragenden offentlichen Interesses des Ausbaus der Erneuerbaren Energien sich schon
aus dem Richtlinientext ergibt, so geht aber der EABG-Entwurf in seiner Systematik dartiber
hinaus: indem der Entwurf immer auch Nicht-Beeintrachtigung vermutet, findet die
Vorrangregel im EABG Anwendung, ohne dal} in einem europarechtskonformen Prozess die
Screening-Grundlagen erhoben werden.

2.2 Der Schutz der Natur als gleichwertiges 6ffentliches Interesse

Es ist unbestritten, dass auch der Schutz von Natur, Biodiversitdt und Umwelt selbst ein sehr
hohes offentliches Interesse darstellt — und zwar sowohl nach européischem als auch nach
Osterreichischem Recht.

e Nach Art. 191 AEUV verfolgt die Umweltpolitik der Européischen Union das Ziel, die Umwelt
zu schitzen, die menschliche Gesundheit zu bewahren und die natirlichen Ressourcen zu
erhalten. Diese Grundsatze gelten als zentrale 6ffentliche Interessen der Union.

e Art. 6 Abs. 4 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) erkennt ausdrtcklich an, dass
nur ,zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses” eine Ausnahme von
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Schutzbestimmungen rechtfertigen kénnen — wobei der Umweltschutz selbst als solcher
Grund anerkannt ist.

e Art. 7 der Wasserrahmen Richtlinie (WRRL, 2000/60/EC) halt fest, unter welchen
Umstanden eine Verfehlung iS WRRL zulassig ist und definiert klare Kriterien, die unter
anderem darlegen, dass etwaige Verfehlungen nur dann hingenommen werden kénnen,
wenn sie im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan so vorgeschlagen und begriindet
worden sind und daraus wesentliche Vorteile entstehen, die nicht durch 6kologisch bessere
Alternativen erreicht werden konnen. Dies widerspricht den pauschalisierenden Annahmen
der vorliegenden Entwurfs.

e Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat in mehreren Urteilen bestatigt, dass der Schutz
von Natura-2000-Gebieten und der Schutz der Biodiversitat ein Grundinteresse der
Gemeinschaft darstellen (u. a. Rs. C-127/02 Waddenzee, Rs. C-441/17 Kommission/Polen
— Biatowieza-Urwald).

e In Osterreich ist der Umweltschutz durch die Bundesverfassungsbestimmung (iber
Nachhaltigkeit, Umweltschutz und Tierschutz (BGBI | 111/2013) als Staatsziel von
Verfassungsrang verankert.

e Die Ziele der 6sterreichischen Biodiversitatsstrategie 2030+ sehen die Wiederherstellung
oder Verbesserung des Zustands von Habitaten und Arten vor und stehen damit in direktem
Widerspruch zu einem etwaigen “Uberragenden offentlichen Interesse” flir Vorhaben der
Energiewende.

Daraus folgt: Eine gesetzliche Regelung, die dem Ausbau erneuerbarer Energien automatisch
und rigoros Vorrang vor Natur- und Artenschutz einrdumt, ist aus Sicht des Biodiversitatsrats
abzulehnen. Eine nachhaltige Energiewende kann nur gelingen, wenn Klima-, Energie- und
Biodiversitatsziele gleichrangig verfolgt werden. Der Schutz und die Wiederherstellung von
Okosystemen sind keine Hemmnisse, sondern tragende S&ulen einer zukunftsfahigen
Energie- und Gesellschaftspolitik.

2.3. Verfehlter Einsatz des Instruments der Ausgleichszahlungen

Die im EABG-Entwurf vorgeschlagenen MafRRnahmen zur Beschleunigung des Ausbaus
erneuerbarer Energie stehen dem Erreichen von Biodiversitatszielen und dem Erhalt und der
Forderung der Biodiversitat entgegen. Ob und inwieweit Ausgleichszahlungen oder
Ausgleichsflachen als akzeptable Mittel eingestuft werden koénnen, kann nur durch
sachkundige Umweltprifungen (z. B. UVE / UVP) evaluiert werden, die in Zusammenhang mit
dem EABG jedoch nicht erfolgen. Insbesondere die Regelung, Ausgleichszahlungen an eine
“Vernunftigkeit” von umweltschutzrechtlichen MafRnahmen zu knupfen, welche genau dann
nicht mehr gegeben ist, wenn deren Einhaltung als wirtschaftlich unzumutbar oder technisch
unmoglich beurteilt wird, erscheint geradezu als Einladung erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen schlicht durch Abl6ésezahlungen zu erkaufen. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass im Rahmen des beschleunigten Ausbaus der Wasserkraft, wie sie im
Rahmen des EABG-Entwurfs moglich ware, die Leistung von Ausgleichszahlungen - anstatt
des wirklichen Anlegens von Flachen - mit der RED Il in Widerspruch steht. Auch im Rahmen
der Wasserrahmenrichtlinie sind MaBRhahmen zur Wiederherstellung oder Erhaltung des
zumindest guten 6kologischen Zustands vorzunehmen, die nicht durch Ausgleichszahlungen
oder Ausgleichsflachen ausgeglichen werden kénnen.
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2.4 Mangelnde Planungsinstrumente bzw. fehlende Nutzung vorhandener
Planungsinstrumente

Hauptkritikpunkt ist, dass eine strategische Umweltprifung (SUP) fUr die Umsetzung von
Vorhaben der Energiewende in Beschleunigungsgebieten oder Trassenkorridoren
unzureichend sein kann, weil Gelandebegehungen in der SUP Ublicherweise nicht vorgesehen
sind. Ohne Gelandebegehung kann in der SUP lediglich eine Beurteilung auf Basis von
Literatur oder bereits vorhandenen Datengrundlagen erfolgen. Eine fir alle Stakeholder
zugangliche Biodiversitats-Datengrundlage, welche fir eine profunde Beurteilung der
Wirkungen auf die biologische Vielfalt durch die SUP Voraussetzung ware, fehlt allerdings in
weiten Teilen Osterreichs. Um Transparenz, Qualitat und Nachsteuerung zu sichern, braucht
es ein verbindliches, bundesweit harmonisiertes Biodiversitats- und Habitatsmonitoring mit
einheitlichen Bewertungsstandards und eine zentrale, ¢ffentlich zugangliche Datenplattform
fur Biodiversitats- und Schutzgiterdaten.

Eine gesetzliche Verpflichtung zur rdumlichen Steuerung des Ausbaus sollte daher durch
transparent nachvollziehbare Biodiversitatskriterien, welche dem aktuellen Stand der
Datenlage, Technik / Stand des Wissens entsprechen, ausdrucklich verankert werden. Die
strategische Flachen- und Entwicklungsplanung fiir erneuerbare Energien wird in den
Bundeslandern jedoch sehr unterschiedlich umgesetzt. Die Berlcksichtigung des
Biodiversitatsschutzes muss besser und einheitlicher geregelt werden, z. B. auf der
Bundesebene.

Die angestrebte Beschleunigung liel3e sich erreichen, ohne bestehende Schutzvorschriften fir
Biodiversitdt und Umwelt “aufzuweichen”, wenn bestehende Planungsinstrumente
konsequent genutzt werden wirden. Die UVP stellt dabei ein zielfihrendes und etabliertes
Planungsinstrument dar, welches negative Umweltwirkungen in ihrer Gesamtheit betrachtet
und auszugleichen vermag, sie darf keineswegs als Verhinderungsgrund fir Vorhaben der
Energiewende interpretiert werden, im Gegenteil: Seit 2014 wurden lediglich 0,5% der
Projekte, welche ein UVP-Genehmigungsverfahren durchlaufen mussten, nicht genehmigt.
Die mittlere Verfahrensdauer (ab Antrag bis Entscheidung) lag im UVP-
Genehmigungsverfahren zwischen 2014 und 2023 bei 22,6 Monaten (BMK, 2024: 9. UVP-
Bericht an den Nationalrat). Die in der UVE / UVP / NVE / NVP bzw. in der
artenschutzrechtlichen Prifung erarbeiteten Grundlagen dienen dazu, etwaige erheblich
negative Umweltauswirkungen in ihrer Gesamtheit zu erkennen und diese durch
standortangepasste Umweltmalinahmen zu vermeiden, zu mindern oder auszugleichen. Eine
SUP bzw. ein etwaiges “Screening” kann diese Leistungen nicht vollumfanglich erbringen, da
keine standortspezifischen Erhebungen und Beurteilungen durchgefiihrt werden und somit
auch etwaige negative Folgen nicht standortspezifisch abgeschatzt, vermieden, vermindert
oder ausgeglichen werden konnen. Der pauschale Ersatz der UVP in
Beschleunigungsgebieten durch die SUP, wie im EABG-Entwurf vorgesehen, fuhrt damit
zwangslaufig zu einer weiteren Verschlechterung der Biodiversitat.

2.5 Mangelnder Schutz der Biodiversitat im Rahmen des Verfahrens

Insbesondere fuhrt 8§ 10, Abs 4 des EABG-Entwurfs zu einer zwangslaufigen
Verschlechterung des Zustands der Biodiversitat: Weder kann durch das im EABG-Entwurf
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vorgesehene “Screening” plausibel abgeschatzt werden, ob voraussichtlich erheblich
unvorhergesehene nachteilige Umweltauswirkungen des Vorhabens eintreten kénnen, noch
kénnen auf Basis dieses “Screenings” verhaltnismafige umweltschutzrechtliche MalBhahmen
abgeleitet werden, bzw. eine Verbesserung des Ist-Zustandes erzielt werden (wie nach den
Erlauterungen zum EABG, S9, “Zu Abs. 4”7, vorgesehen). Fur ein profundes “Screening”
musste der Ist-Zustand abgeschatzt werden kénnen. Mangels aktueller Datengrundlagen ist
dies fur das Schutzgut Biodiversitat jedoch meist nicht moglich. Daraus ergibt sich, dass durch
die im EABG-Entwurf vorgeschlagenen Prozeduren die potenziellen Auswirkungen auf die
Natur nicht oder nur schlecht beurteilt werden kdnnen. Dies flhrt zu einer schwerwiegenden
Verschlechterung der Stellung von Natur und Biodiversitat, was voraussichtlich auch
erhebliche negative Auswirkungen auf Arten und Lebensrdume nach sich ziehen wird. Im
Zusammenhang mit der im EABG-Entwurf enthaltenen Option, erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen durch nicht n&her definierte pauschale Zahlungen fir
“Artenschutzprogramme” auszugleichen, ist daher eine erheblich nachteilige Wirkung flr Arten
und Lebensraume zu erwarten — sowohl auf lokaler als auch regionaler und voraussichtlich in
vielen Fallen auch nationaler Ebene.

Die Vermutung des § 10 Abs 7, dass Vorhaben der Energiewende, welche auf3erhalb von
schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A bis C des Anhang 2 des UVP-G 2000 liegen, keine
erheblichen unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen haben kénnen, ist aus
naturschutzfachlicher Sicht unhaltbar. Die in den Erlauterungen zum EABG (S. 9, letzter
Absatz) ausgefiihrte Anforderungen, im Einzelfall ohne Aufwand und mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit eindeutige Beweise fur die Widerlegung dieser Vermutung
vorzulegen, ist fur das Schutzgut Biodiversitat unhaltbar und fiihrt aufgrund mangelnder
vorhandener Datengrundlagen und des Ausschlusses einer Vor-Ort-Erhebung durch den
EABG-Entwurf, wiederum zu einer zwangslaufigen Verschlechterung fur das Schutzgut
Biodiversitat.

Zu § 14 lasst sich festhalten, dass, wenn es dem Gesetzgeber tatséachlich ein Anliegen ist,
erheblich nachteilige Auswirkungen durch Vorhaben der Energiewende zu verhindern (wie im
EABG-Entwurf wiederholt angefiihrt), bzw. eine Verbesserung fir geschiitzte Lebensrdume
und Arten zu erwirken (wie in den Erlauterungen zum EABG wiederholt angefuhrt),
Naturschutz-Mindeststandards fur Anlagen jeglicher GroRenordnung verpflichtend
einzufihren waren. Eine tatsachliche Verbesserung flir geschiitzte Lebensrdaume und Arten
lasst sich dann erwirken, wenn ein standortangepasstes Naturschutzkonzept, inklusive
BiodiversitatsmalBnahmen, Voraussetzung fir die Genehmigung von Energiewende-
Vorhaben jeglicher GroRenordnung wird. Jedes Vorhaben sollte ein standortangepasstes
Naturschutzkonzept enthalten, welches die Erhebung des Ist-Zustands, Die Beurteilung
potenzieller ~ Wirkungen des Vorhabens und die Erarbeitung konkreter
BiodiversitatsmalRnahmen beinhaltet. So kann der Ausbau erneuerbarer Energien zugleich
zur Verbesserung 6kologischer Funktionsrdume beitragen.

88 17 bis 20 des EABG-Entwurfs verabsdumen es, klare Fristen zu nennen, die eine
fachgerechte Sichtung des Vorhabens und die Bearbeitung etwaiger Einwénde durch die
Parteien zulassen. Aus Sicht des Biodiversitatsrats ist es dringend notwendig, ausreichend
lange Fristen fir die Sichtung der Planungsgrundlagen und das Einbringen etwaiger Einwande
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betreffend des Vorhabens zu definieren und diese nicht der der handelnden Behdrde zu
Uberlassen.

Auch 8§ 43, Abs. 3 ist nicht umsetzbar: Auf Basis der SUP sollen umweltschutzrechtliche
MalRnahmen abgeleitet werden, welche dazu dienen, erheblich nachteilige Auswirkungen
durch elektrische Leitungsanlagen zu verhindern. Gemalf “Erlauterungen” zum EABG, S.23,
erster Absatz, soll es dadurch sogar zu einer Verbesserung fur geschitzte Lebensraume und
Arten kommen. Da hierfur dsterreichweit gro3tenteils aktuelle und robuste Datengrundlagen
fehlen und eine Vor-Ort-Erhebung in der SUP nicht vorgesehen ist, ist es nicht
nachvollziehbar, auf welcher Grundlage die im EABG-Entwurf vorgesehenen
umweltschutzrechtlichen MalRnahmen abgeleitet werden sollen. Eine derartige
Vorgehensweise kann im Fall des Baus und Betriebs von Leitungsinfrastruktur jedenfalls kaum
zur Verbesserung geschitzter Lebensrdume und Arten beitragen.

Insbesondere die Ausweisung von Beschleunigungsgebieten fir den Ausbau erneuerbarer
Energien bietet die Mdoglichkeit, Verfahren effizient zu bilndeln, Genehmigungen zu
beschleunigen und gleichzeitig sensible Natur- und Landschaftsrdume zu entlasten sowie
Biodiversitat zu férdern. Voraussetzung fir die gleichrangige Verfolgung von Klima-, Energie-
und Biodiversitats-Zielen wére jedoch die Ausweisung auf Basis transparent nachvollziehbarer
Biodiversitatskriterien, welche sich am aktuellen Stand der Technik / Stand des Wissens
orientieren.

2.6. Verbesserte Nutzung vorhandener Flachenpotenziale

Der Entwurf bleibt unzureichend, was die Nutzung bereits versiegelter oder bestehender
Flachen betrifft. Aus Biodiversitatsperspektive erscheint die vermehrte Schaffung von
Anreizen fir den Ausbau Erneuerbarer-Energie-Infrastruktur auf 6ffentlichen Gebauden und
gewerblich genutzten Dachflachen, bzw. bereits versiegelten Flachen (z. B.
Photovoltaikanlagen auf Dach- oder Parkplatzflichen bzw. betriebswirtschaftlich effiziente
Nutzung solcher Flachen durch Energiegemeinschaften), sinnvoll. Wir sehen hier ein
zusatzliches Potential, erneuerbare Energien auszubauen.

2.7. Zielkonflikte

e Zielkonflikte mit der dsterreichischen Biodiversitatsstrategie 2030+: Generell widerspricht
der aktuelle EABG-Entwurf den Zielen der Gsterreichischen Biodiversitatsstrategie 2030+.
Wahrend letztere als Zielzustand die Verbesserung und den Erhalt der Natur und der
Biodiversitat vor Augen hat, ist zu erwarten, dass der EABG-Entwurf diese Ziele
keinesfalls fordert, sondern die Zielerreichung konterkariert.

e Zielkonflikte innerhalb des EABG: Sowohl in § 9 als auch in § 10 widerspricht sich der
aktuelle EABG-Entwurf wiederholt selbst. Einerseits sollen durch Vorhaben der
Energiewende keine erheblich unvorhergesehenen nachteiligen Umweltauswirkungen
eintreten (z. B. 8§ 10 Abs 4), hingegen soll durch die Vorhaben auch teilweise eine
wesentliche Verbesserung fir geschitzte Lebensraume und Arten bewirkt werden
(EABG-Erlauterungen, S. 9, “Zu Abs. 4”). Andererseits hebelt der aktuelle EABG-Entwurf
gleichzeitig einen groRen Teil der Gesetze, welche Biodiversitat schiitzen und samtliche
Instrumente, welche dazu dienen, ein geeignetes standortangepasstes
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Naturschutzkonzept fir Vorhaben der Energiewende zu entwickeln (UVE / UVP / NVE -
NVP / artenschutzrechtliche  Prifung), in  Beschleunigungsgebieten  und
Trassenkorridoren konsequent aus.

e Die in § 10 definierten behérdlichen Aufgaben betreffend “Screening-Verfahren” sind
ungeniigend geregelt: Bislang besteht keine erkennbare und der Offentlichkeit
zugangliche Datengrundlage auf Basis derer eine Einschatzung von Auswirkungen auf
das Schutzgut Biodiversitat im Einzelfall ausreichend maoglich erscheint.

e Zielkonflikt mit der Wasserrahmenrichtlinie: Die im Entwurf des EABG angeflihrte
Vorgabe, Wasserkraftwerke <15 MW Leistung und Kraftwerksketten im vereinfachten
Verfahren “zu genehmigen”, ist angesichts des ohnehin schon hohen Ausbaugrads der
Osterreichischen Wasserkraft und der geringen energiewirtschaftlichen Effizienz der
Kleinwasserkraft nicht sinnvoll und widerspricht den Zielen der WRRL — insbesondere, da
der Grofteil der verbleibenden Ausbaumdéglichkeiten 6kologisch besonders wertvolle
Gewasserabschnitte betrifft. Bezliglich des im NIP festgehaltenen Potenzials zum Ausbau
der Wasserkraft ist festzuhalten, dass hier die Vorgaben der WRRL mit dem Ziel der
Erreichung des guten 6kologischen Zustands und des Verschlechterungsverbots nicht
vollumfanglich wahrgenommen wurden. AuRerdem widerspricht der Entwurf des EABG
beziglich der Moglichkeit zur Leistung von Ausgleichszahlungen (8 10) der WRRL, die im
Falle einer Umwelteinwirkung (Verschlechterung des Okologischen Zustands) keine
derartigen Zahlungen zul&sst.

3. Anderungsvorschlage
e |Integrierte Zielsetzung

Generell empfehlen wir eindringlich, der Klima-, Energie- und Biodiversitatskrise
gemeinsam strategisch in der nationalen Umsetzung zu begegnen, mit dem gemeinsamen
Ziel, positive Auswirkungen auf Biodiversitat und Naturhaushalt, Energieversorgung und
das Klima zu erwirken. Zur Umsetzung empfehlen wir die Erstellung eines
interdisziplindren Begleitgremiums aus den Bereichen Energie-, Raum- und
Naturschutzplanung, das die Wirksamkeit von Mal3nahmen wissenschatftlich begleitet und
regelmafig Bericht erstattet. Universitare Forschungseinrichtungen und Expertiinnen
konnen durch die Entwicklung naturvertraglicher Standortkriterien, Bewertungsmethoden
und Monitoringkonzepte malfgeblich beitragen. Hierfir besteht zusatzlicher
Forschungsbedarf.

e Wahrung der Interessen des Naturschutzes, der Biodiversitdt und der
nachhaltigen Entwicklung des Naturraums Osterreich

Der EABG-Entwurf sollte um eine Bestimmung erganzt werden, die ausdriicklich festhalt,
dass der Ausbau erneuerbarer Energien nicht zu Zielkonflikten mit weiteren strategischen
nationalen, europdischen und internationalen Zielsetzungen fuhrt (z. B.
Biodiversitatsstrategie 2030+, etc.) und nicht zur Absenkung von Umwelt- und
Naturschutzstandards fuihrt. Die im EABG-Entwurf festgehaltene, aber unklare und
unkonkrete Option auf Ausgleichszahlungen muss dringend im Sinne der RED il
nachgescharft werden, um den moéglichen erheblichen nachteiligen Auswirkungen von
Vorhaben der Energiewende konkret entgegenzuwirken.
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e Strategische Flachenplanung fiir Beschleunigungsgebiete und
Trassenkorridore

Empfohlen wird die Einfihrung einer Pflicht zur strategischen Flachenplanung von
Beschleunigungsgebieten und Trassenkorridoren, um Konflikte mit Naturschutzinteressen
zu vermeiden. Mindeststandard muss die Erarbeitung und Anwendung transparent
nachvollziehbarer Biodiversitatskriterien sein, welche sich am aktuellen Stand des
Wissens / Stand der Technik orientieren und fir die Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten und Trassenkorridoren Voraussetzung sein missen.

e Definition verbindlicher No-Go Gebiete fiir die Forderung und den Schutz der
Biodiversitat

Abgrenzung von 6kologisch wertvollen und fiir die heimische Biodiversitat besonders
wichtigen Gebieten, die vom weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energie ausgenommen
werden sollen. Damit kann sichergestellt werden, dass wichtige Ziele des Natur- und
Biodiversitatsschutzes und der nachhaltigen Entwicklung erreicht werden kénnen. Durch
ein derartiges Vorgehen kann die Energiewende zur Triebkraft einer 06kologischen
Transformation werden — als Briicke zwischen Wasser, Land und Gesellschaft.

e Verbesserte Nutzung bestehender Flachenpotenziale

Vermehrte  Anreize  zur  betriebswirtschaftlich  sinnvollen  Installation  von
Photovoltaikanlagen auf éffentlichen Gebauden und gewerblich genutzten Dachflachen,
bzw. bereits versiegelten Flachen (z. B. Uber Parkplatzflachen).

e Umsetzung eines standortangepassten Naturschutzkonzepts fur alle Vorhaben
der Energiewende

Offentliche Bereitstellung aller national vorhandener / verfugbarer Biodiversitatsdaten fur
alle Stakeholder, um Vorhaben der Energiewende besser planbar zu machen,
voraussichtlich negative Auswirkungen besser abschétzen zu konnen und ein
standortangepasstes Naturschutzkonzept bzw. umweltschutzrechtliche Maflnahmen
zielgerichteter planen und umsetzen zu kénnen. Wesentlich ist die Sicherstellung, dass fiir
alle Projekte mit potenziell erheblichen Umweltauswirkungen weiterhin vollstandige
Prufverfahren vorgesehen sind (SUP / UVE - UVP / NVE - NVP [/ artenschutzrechtliche
Prifung), auch im Hinblick auf Natura-2000-Gebiete und national geschitzte
Lebensraume. Dies betrifft besonders den weiteren Ausbau der Wasserkraft, der aufgrund
des rasanten Artenriickgangs in FlieRgewassern und des ohnehin schon hohen
Ausbaugrads keinesfalls im vereinfachten Verfahren zu behandeln ist. Jedenfalls ist es
aus Sicht des Biodiversitatsrats unerlasslich, dass im Zuge des Ausbaus der
Erneuerbaren-Energie-Infrastruktur standortangepasste Naturschutzkonzepte fur alle
Projekte entwickelt und umgesetzt werden. Selbst wenn in Hinkunft eine UVP bei der
Errichtung Erneuerbarer-Energie-Infrastrukturn entfallen sollte, muss sichergestellt sein,
dass die Umsetzung eines standortangepassten Naturschutzkonzepts fir Anlagen jeder
Grolienordnung obligater Mindeststandard wird und mindestens folgenden Anforderungen
Rechnung tragt:
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o Erhebung fundierter Biodiversitatsdaten im Rahmen von sachverstandigen Vor-Ort-
Begehungen zur Bewertung des Ist-Zustandes von Arten und Lebensraumen.

o Fachlich korrekte Erhebung voraussichtlicher negativer Wirkungen durch das
geplante Energiewende-Vorhaben auf Landschaften, Arten und Lebensraume.

o Fachlich korrekte Ausarbeitung und Umsetzung von standortangepassten
Biodiversitats-MalRnahmen mit dem Ziel, den Ist-Zustand zu verbessern
(Vermeidungs-, Verminderungs- und gleichwertige  Ausgleichs-  bzw.
ErsatzmalRnahmen).

o Kontrolle der Umsetzung des Naturschutzkonzepts durch die Behorde, aul3erdem
Monitoring und Evaluierung der Wirkungen von Biodiversitatsmaf3nahmen auf
Schutzgiter (Arten und Lebensraume) durch den Betreiber, inklusive
Veroffentlichung der Berichte.

e Klare und ausreichende Fristen fur die o6ffentliche Kundmachung und das
Einbringen von Einwendungen

Der EABG-Entwurf sollte dariiber Klarheit schaffen, wie etwaige Einwénde durch
Parteien im Genehmigungsverfahren Beriicksichtigung finden und welche Fristen fir
die offentliche Kundmachung von Vorhaben der Energiewende, bzw. das Einbringen
von Einwendungen durch Parteien, gelten.

e Monitoring und Evaluierung

Winschenswert ware die Einrichtung eines unabhangigen Monitorings fir eine jahrliche
Evaluierung der energiepolitischen, klimapolitischen und tkologischen Auswirkungen aller
Vorhaben der Energiewende, insbesondere aufgrund beschleunigter Verfahren. Eine
Ableitung von Empfehlungen kann darauf aufbauen, damit mdogliche Zielkonflikte
vermieden werden kénnen und Klima-, Energie- und umweltpolitische Ziele gemeinsam
erreicht werden konnen.

Im Namen des Osterreichischen Biodiversitatsrats
Andreas Tribsch, Elisabeth Haring, Rafaela Schinegger, Gabriel Singer, Simon Vitecek,
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